Tarkan markan Markku

Helsingin Sanomat uutisoi hiljattain Suomen Washingtonin suurldhetystén saamasta Green Building
energiatehokkuuspalkinnosta. Palkinto oli platinatasoa eli korkein mahdollinen. Uutisen mukaan
onnistumisen takana oli kiinteistdn isénnoitsija, virastomestari Markku Nieminen. Toivottakaamme
Markulle onnea erinomaisesta suorituksesta. Vaatimaton mies on kiitoksensa ansainnut.

Palkinnosta on syytékin olla ylpe&. Se on kansainvélisesti tunnettu ja arvostetaan korkealle.

Euroopan Unionin alueella Green Building -palkintoja ovat kahmineet erityisesti rakkaat naapurimme
ruotsalaiset. Ykkossijoja on pohjoismaiden liséksi mennyt Saksaan ja Kreikkaan, jopa Kroatiaan.
Suomeen ei ole tullut yhtéén palkintoa tai kunniamainintaa ainakaan seitsemaan vuoteen.
Karsivallisyyteni ei sallinut palkintolistan selaamista sen pidemmalle. Hyva kun nyt tuli platinaa edes
nain keittion kautta. Kotimaisia ykkdssijoja on toki jaettu, mutta kansainvélisesti olemme jaaneet
jalkeen naapureistamme. Mik&han tdhan mahtaa olla syyn&? Eikd meilld osata - tai haluta - rakentaa
energiatehokkaasti, vai onko kyse perisuomalaisesta vaatimattomuudesta? Sivusta seuraajien on
turha haaveilla kullasta ja kunniasta.

Mit& Markku Nieminen sitten tekee toisin kuin muut? Suomalaisittain katsoen ei paljoakaan. Han
toimii tdsmalleen kuten pitadkin. Han pitéé huolen siitd, ettd rakennus ja kayttajat saavat oikean
maaran oikeaa energiaa oikeaan aikaan. Liséksi hukkaenergian mééaré minimoidaan ja ilmaisenergia
hyodynnetééan. Siindpa keinot, joilla kulut ja kulutus saadaan kuriin niin meilla kuin muuallakin.
Vastaavia olosuhteita ja rakennuksia on Suomessakin pilvin pimein. Missé kaikki propellihattumiehet
ja -naiset oikein piileskelevat? Toisinaan tuntuu siltg, ettd viimeisetkin heista ovat tainneet muuttaa
Amerikkaan. Tai jonnekin muualle, missd maalaisjarked vielé arvostetaan.

Amerikkalaiset eivat ole erityisen tunnettuja saastavaisyydestaan. Moni varmasti muistaa, kuinka
takavuosien jenkkiautojen moottoritilavuudet ilmoitettiin kuutiotuumina ja polttoaineenkulutus
gallonina sataa mailia kohden. Bensiinin hinta on siellakin noussut, mutta meikéaldisesta hintatasosta
ollaan edelleen kaukana. Viime kuukausina suomalaiset autoilijat ovat seuranneet tyytyvéisena
bensan hinnan valumista alaspéin. Loputtomasti se ei voi laskea. Valtio kylla huolehtii siita
asettamalla perdlaudan sopivaksi katsomansa kohtaan. Sahko- ja lammitysenergia sen sijaan ovat
edelleen aivan liian halpoja, ainakin jos niiden hintoja tarkastellaan energianséastdinvestointien
kannalta. Harva omakotitalon tai isomman kiinteistén omistaja innostuu tekemaén
energiainvestointia kolmenkymmenen tai jopa vildenkymmenen vuoden takaisinmaksuajalla. No,
onneksi heitakin sentéén 16ytyy.

Joillekin [ammitysjarjestelmille, kuten esimerkiksi maalammodlle, luvataan usein muutaman vuoden
takaisinmaksuaikoja. Lupauksilla ei valttamétta ole katetta. Toisinaan myyntimiehet unohtavat
mainita sen tosiasian, ettd maalampo kayttdd huomattavan paljon séhk6a. Niinpéd moni
Oljylammityksestd maalamp6on vaihtanut on joutunut huomaamaan, ettd sédastitavoitteet ovat
karkaamassa kasistd. Syyné ovat 6ljyn hinnan lasku ja séhkén hinnan pysyttely korkealla. S&hkon
porssihinta on kylla laskenut, mutta siirtohinnat jatkavat nousuaan. Luminen talvi liséé
huoltokustannuksia ja pakottaa séhkdyhtiot investointeihin, jotka maksatetaan viime kédessa
kuluttajilla. Energiavirasto valvoo siirtohintoja, joten kuluttajien ei periaatteessa tarvitse pelata
akillisia korotuksia. Siirtohintojen tason ratkaisee kuitenkin se, kuinka taitavasti séhkoyhtion taloutta
ylip4atééan hoidetaan.

Syksy ja talvi ovat tuoneet kiinteistfalalle uusia tuulia. Nayttaa silté ettd energiankaytt6 on
havidamaéssa kilpailun arvoasteikon ykkdstilasta. Sisdolosuhteet puuskuttavat jo niskaan. Joissakin
tapauksissa ne ovat menneet selvésti ohikin. Yhtalo on yksinkertainen: mikali yksikin ihminen
sairastuu vakavasti ja poistuu tydeldmasté rakennuksen siséilmaongelman vuoksi, voi taloudellinen



menetys olla samaa luokkaa tai jopa suurempi kuin kyseisen rakennuksen energialasku.
Henkilokohtaista menetysta ei kannata edes yrittda mitata rahassa. Myos jos tyon tuottavuus paésee
laskemaan prosentin tai pari sisdilmaston vuoksi, se saattaa maksaa yritykselle enemman kuin koko
kiinteiston energiankulutus. Yhtal6 toimii molempiin suuntiin: siséilmaston parantaminen saattaa
vastaavasti nostaa tyon tuottavuutta useilla prosenteilla.

Ajattelumallin kannattajien mukaan parempaa tuottavuutta kannattaa tavoitella energialaskun
kasvamisen uhallakin. Sopii kuitenkin toivoa, etteivat ideasta innostuneet kiinteistbnomistajat
unohda energiank&ytdn merkitystd ymparistolle. Tyon tuottavuutta ei pitdisi pyrkid parantamaan
elinympériston kustannuksella. On myds syyté kysya, onko naité asioita ylipaataan jarkevaa laittaa
vastakkaisiin vaakakuppeihin.
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